Kosten fiir Privatgutachten auch im
Verwaltungsgerichtsverfahren erstattungsfahig

Bekanntlich kann eine Partei, die im
Verfahren nach der Zivilprozessord-
nung (ZPO) den Rechtsstreit gewon-
nen hat, unter bestimmten Voraus-
setzungen die Kosten fiir das von ihr
eingebrachte Privatgutachten erstat-
tet verlangen. Rechtsgrundlage dafiir
ist § 91 ZPQ; Voraussetzung ist, dass
die Einholung des Privatgutachtens zur
zweckentsprechenden  Rechtsverfol-
gung oder Rechtverteidigung notwen-
dig war.

Eine vergleichbare Regelung findet sich
auch in § 612 der Verwaltungsgerichts- _
ordnung (VwGO), der da lautet;

~Kosten sind die Gerichtskosten {Geblh-
ren und Auslagen) und die zur zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwan-
dungen der Bete|||gten emsohhethh der

unangemessen ist,

rungeverfahren gegen dle Ablehnung der
Kostenerstattung hatte in der zweiten In-
stanz Erfolg. Auch die Héhe des Heoncrars
wurde nicht beanstandet, cbwoh! es an
der Obergrenze der nach dem JVEG mdg-
lichen Stundensitze gelegen hatte.

Fundstallen: ifS-Wissensforum (www.ifsforum.da); BackRE
2020, 3991

Kosten des Vorverfahrens,*

Zu beachten sind jedoch folgender Unter-
schied in den beiden Verfahrenssysthe-
men: Der Gesetzeswortlaut ist zwar wort-
gleich, jedoch sind die dazy von der
Rechtsprechung zur ZPO  entwickelten
Vorgaben nicht so stringent wie diese zu
§ 162 YwGO, Das ist darauf zuriickzufiih-
ren, dass es sich bei der ZPO um einen
von den Parteien getragenes Verfahren
handelt und das Gericht nicht den Un-
tersuchungsmaximen (dem Amitsermitt-
lungsgrundsatz), sondern den Farteima-
ximen (Beibringungsgrundsatz) unterliegt.
In dem vom OVG Miinster im Beschluss
vom 6.3.2020 {Az: 2 E 917/19) ent-
schiedenen Fall wurde die Erstattungsfi-
higkeit fiir die Kosten des Privatgutach-
tens bejaht. Das Gutachten war in einem
VO Klager und Weiteren sechs Nach-

5 Fuzr Prlvatgutachten gelten die Stundensétze cles JVEG nlcht unmittelbar Die flir eln ﬂotwenchge Pri _
Kosten sind i dar Regef in voﬂem Umfang 2 erstatten wenm d;e Uber.,chreftung der Stundensatze des JVEG mcht offens;chtlmh .

Anmerkung der Redaltion

Interessant ist in diesem Zusammen-
hang eine Entscheidung des BVerwG vom
27.6.2019 [NVwZ-RR 2019, 975) zur Fra-
ge, welche Fahrtkosten einem Berech-
tigten im Rahmen des § 162 VwGO erstat-
tet werden k&nnen. £s ging dabei um die
Frage, ob der Berechtigte bei der Benut-
zung der Bahn verpflichtet ist, die Mdg-
lichkeit eines Sparangebots (Super-Spar-
preis) zu nutzen oder ob er sich fUr ginen
so genannten Flexpreis-Tarif entscheiden
darf. In Verwaltungsverfahren ist der Be-

barn in je eigenen Verfahren - erfolg-
reich - gefilhrten Anfechtungsprozess
gegen eine dem Beigeladenen von der Be-
klagten erteilte Baugenehmigung zur Er-
richtung einer Schweinemastanlage von
1.350 Mastplatzen vorgelegt worden: in
dem Gutachten war der Privatsachver
sténdige verschiedenen Ansdtzen und
dem Ergebnis einer vom Beigeladenen
im  Baugenehmigungsverfahren vorge-
legten Geruchsprognose, die die Beklag-
te zum Bestandteil der Baugenehmigung
gemacht hatte, enlgegen getreten. Nach
Abschluss des Klageverfahrens begehrte
der Klager im Kostenfestsetzungsverfah-
ren den Ausgleich der entstandenen Gut-
achterkosten in Hohe von € 6.000 als Teil
seiner notwendigen Kosten der Rechts-
verfolgung, Der Kostenbeamte lehnte die-
se Erstattung mit der Begriindung ab, es
sei unklar, ob das Gutachten vom Kig-
ger oder von einem anderen klagenden
Nachbarn beauftragt worden sei; im Ub-
rigen habe die Prozesslage ein Privatgut-
achten nicht herausgefordert, Das Erinne-

rechtigte gehalten, die Wahrnehmung von
Gerichtsterminen rechtzeitig unter Be-
riicksichtigung konkreter Einsparmdglich-
keiten zu planen und durchzuflhren. Dazu
geniigt es nach Auffassung des BVerwG,
bei der Buchung von Bahntickets auf
die von der Deutschen Bahn angebote-
nen so genannte Flexpreistickets zurick-
zugreifen. Der Berechtigte misse sich
nicht aber auf die oft wechselnden ,Su-
per-Sparpreis-Fahrkarten” der Deutschen

Bahn ASG verweisen lassen.
pg,




